SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 738/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost -
_, zastupenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v menej ktorej kond advokatka JUDr. Zuzana
Olexova, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 23 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, prava podl'a ¢l. 25 VSeobecnej deklardcie I'udskych prav a prava
podl'a ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratiury Pezinok €. k. 1 Pn 104/16/1107-5 z 12. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. juna 2016
doruc¢ena staznost’ ||| I (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 23 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 25 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len
,deklaracia®) a prava podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*‘) uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok (d’alej
len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 104/16/1107-5 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie

okresnej prokuratiry*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 29. oktobra 2015 podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na okresnej prokurature trestné ozndmenie na svojho byvalého manzela
pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Trestn¢ho zadkona. Trestné oznamenie oddvodnovala najmi tym, Ze jej byvaly
manzel branil v pristupe k majetku, ktory sa nachddza v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (d’alej len ,,BSM*), ¢im jej sposobuje dlhodobé psychické a fyzické utrpenie a pri
jej snahe vstupit’ do nehnutelnosti — spolo¢né¢ho rodinného domu, dochadza k prejavom

psychického aj fyzického nasilia v podobe urazok a utokov.

Dozorujuci prokurator okresnej prokuratiry skutok prekvalifikoval zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby na trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. Povereny prislusnik Policajného zboru podla pokynu dozorujuceho
prokuratora vec v skratenom vySetrovani ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zikona preSetril a uznesenim
z 25. novembra 2015 trestné oznamenie odmietol z dovodu, ze iSlo o duplicitné ozndmenie,
ktoré bolo v priestupkovom konani odloZené, pretoze nevzniklo podozrenie zo spachania
priestupku. Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala staznost z 27. novembra 2015
zdovodu, Ze v danej veci nebol ziaden dovod na prekvalifikovanie trestného ¢inu na
ublizenie na zdravi a odmietnutie oznamenia. Prdve naopak, bol dovod na vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania pre spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby

a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona.

Krajskd prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratura®) po preskiimani
tejto staznosti skonStatovala, Ze v danom pripade je potrebné vec preSetrit’ z hl'adiska

mozného naplnenia skutkovych znakov trestného Cinu podla § 208 Trestn¢ho zakona,



ako ajpodla § 218 Trestného zdkona, pretoze z tychto hladisk nebola vec poverenym
prislusnikom Policajného zboru v dostatonom rozsahu postdend, a preto vec pokynom
vratila na doSetrenie v ¢asti preskimania skutku podla: ,, 1/ § 208 TZ na ORPZ v - -
Odbor krimindlnej policie (vec vedend pod CVS: ORP-30/1-VYS- PK-2016...)“, a v &asti
podla ,,2/ § 218 TZ na ORPZ v - - Obvodné odd. PZ - (vec vedena pod
CVS: ORP-603/MD- PK-2015...)“.

Stazovatel'ka uvadza, Ze vo vztahu k skutku podla § 208 Trestného zékona bolo
trestné ozndmenie vySetrovatelom odmietnuté uznesenim z 23. februdra 2016 z dovodu,
ze z informacii, ktoré uviedla v pisomnom podani a pri osobnom vysluchu, sa nepreukazala
existencia skutoCnosti, ktoré by odovodnovali obavu zo spachania objektivnej stranky
skutkovej podstaty oznameného zlo¢inu. VySetrovatel' svoje rozhodnutie odovodnil tym,
7e , iniciatorom incidentov medzi byvalymi manzelmi nie je len podozrivy ||} KGR
ale ze ide o konflikty obojstranného charakteru, ktoré su medzi dospelymi ludmi, ktori
spolu nevychadzaju na dennom poriadku. A preto podla ndazoru vySetrovatela nemozno
takéto konflikty automaticky subsumovat pod kvalifikdciu trestného cinu podla § 208 TZ.
Dalej wviedol, Ze co sa tyka vztahov k nehnutelnosti, ku ktorej je stazovatelke zo strany
podozrivého odopierany pristup, k tejto bol stazovatelke zruseny trvaly pobyt v auguste
roku 2015. Preto ak existuju medzi manzelmi nezhody v suvislosti s majetkovoprdavnymi
vztahmi, maju vyvijat' iniciativu v civilnopravnom konani v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. “. Ked'ze stazovatel’ka so zavermi vySetrovatel'a
nesuhlasila, podala proti jeho rozhodnutiu staznost, v ktorej namietala naymé nedostato¢né
preskiimanie skutkového stavu veci a nezohladnenie vSetkych okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie vo veci. K staznosti stazovatelka dolozila aj doklady, z ktorych podla
nej vyplyvalo, Ze dotknuta nehnutelnost’ sa nachadza v BSM byvalych manzelov, preto
nebol dovod spochybiiovat’, ze stazovatel’ka ma vlastnicky vztah k tejto nehnutelnosti,
apreto ma i1 opravnenie k jej pristupu. Podla stazovatel'ky sa vSak wvySetrovatel
,viac zameral na preukazovanie majetkovych pomerov medzi manzZelmi ako na fakt,
Ze stazovatelke bol na adrese rodinného domu bez jej vedomia zruSeny trvaly pobyt
podozrivym, Ze boli svojvolne podozrivim na tomto RD vymenené zamky...”. Podla

stazovatel’ky ak vySetrovatel mal pochybnosti v niektorych otazkach, ktoré¢ sa mu javili



nezodpovedané, mal si pre tento Ucel zabezpeCit d’alSie informacie vo veci a dalej
postupovat’ tak, aby jeho zavery, na zaklade ktorych odmietol trestné oznamenie, neboli

predcasné.

Okresna prokuratira podanii staznost zamietla ako neddvodnu. Stazovatelka
uvadza, Ze okresna prokuratura svoje rozhodnutie odovodnila najmé tym, Ze ,,stazovatelka
nepreukazala vlastnictvo k dotknutej nehnutelnosti. Z evidencie katastra a vypisu z listu
viastnictva navyse zistila, Ze jedinym viastnikom nehnutelnosti je || GGG %oy
nehnutelnost nadobudol na zdaklade kupnej zmluvy v roku 2003, a teda islo o nehnutelnost
zakupenu este pred vznikom manzelstva. . Podl'a staZovatel'ky je vSak tato informacia
zjavne nepravdiva a v rozpore s predloZzenymi dokazmi. ,, V zmysle zdkona udaje zapisané
v katastri platia ak nie je dokazany opak. V tomto pripade predlozené dokazy dokazovali
opak, v pripade, Ze to podla OCTK nebolo dostatocné mohla poskodend dékazy doplnit,
pripadne sa mohla obratit aj na civilny sud do rozhodnutia ktorého mohlo byt trestné

konanie prerusené. “

Vo vzt'ahu k skutku podl'a § 218 Trestného zédkona st'azovatel'ka uvadza, Ze trestné
ozndmenie bolo odmietnuté uznesenim zo 16. marca 2016 z dovodu, ze sa nepreukdzalo,
7e by podozrivy stazovatel'ke brénil v uzivani rodinného domu, a to i1 napriek tomu, Ze
podrla stazovatel’ky o tomto braneni existuje niekol’ko zdznamov policie, ktort bola natena
v tychto situdcidch privolat. Stazovatel’ka uvadza, Ze tieto zdznamy tvoria sucast
vySetrovacieho spisu a o takomto braneni vo vstupe do nehnutel'nosti bola dokonca spisana
aj notarska zéapisnica na mieste zasahu. Stazovatel'ka namieta, ze povereny prislusnik,
podobne ako vySetrovatel' a okresnd prokuratira vo veci presetrenia skutku v ¢asti podla
§ 208 Trestného zakona, svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze staZovatel'ka sa nemoZze

domahat’ pristupu k nehnutel'nosti, ku ktorej nema vlastnicke pravo.

Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala staznost’, v ktorej zopakovala dovody
ako v staznosti podanej pri preskimani veci podla § 208 Trestného zdkona a zaroven
objasnila, za akych okolnosti doSlo k odopieraniu pristupu k rodinnému domu, kedze

tvrdenia podozriveho sa pri vypovedi lisili od jeho predchadzajicich vyjadreni, ¢im teda



vyvratila fakt, Ze by tato nehnutel'nost’ dobrovol'ne opustila. Stazovatel’ka uvadza, Ze tiez
poukdzala na ¢asovl postupnost, v akej dosSlo k uzavretiu manzelstva, zahajeniu stavby
rodinného domu a vzniku rodinného domu v prdvnom slova zmysle, na zaklade coho je
podla nej zrejmé, ze rodinny dom, resp. rozostavana stavba, evidovana na liste vlastnictva

- sa z faktického hl'adiska nachadza v BSM stazovatel’ky a podozrivého.

O podanej staznosti okresna prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim tak, Ze
staznost’ zamietla ako neddévodnu. Stazovatel'ka uvadza, Zze v odévodneni napadnutého
uznesenia okresnd prokuratira uviedla, Ze k naplneniu subjektivnej strdnky nemohlo dojst,
pretoze podozrivy je vylucnym vlastnikom dotknutej rozostavanej stavby aj pozemku,
na ktorom tato stavba stoji, Co podl'a jej ndzoru potvrdzuje i skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka
vlastnickeho prava k domu ani nijakym spdsobom nedoméhala. V zévere okresna
prokuratira poukédzala na to, Ze prostriedky trestnopravnej ochrany mozno vyuzit' len
v pripadoch, ktoré moZzno oznacit’ za zavazné excesy zo sukromnopravnych vzt'ahov, kde uz

prostriedky inych pravnych odvetvi nie su G€inné.

Stazovatel'ka preto zastdva nazor, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
doslo k poruSeniu jej prava na ,,poskytnutie prdavnej ochrany, pozitivneho zavizku Statu
viest vo veci riadne vysetrovanie ako vyplyvaju z ustavného principu spravodlivého
procesu, vratane poruSenia zakladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 5
(z. legality), 6 (z. oficiality) a ods. 10 (z. zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti) Trestného poriadku “.

Stazovatelka uvadza, ze ked’ze proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry
zékonnad tuprava nepripusta podanie d’alSich opravnych prostriedkov, doSlo podla nej
k vyCerpaniu vsetkych opravnych prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu prav a pravom

chranenych zdujmov poskytuje, a preto podala tato staznost’ tistavnému studu.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratury doslo

k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava ,,na byvanie*

podra ¢l. 23 ustavy v spojeni s ¢l. 25 deklaracie a prava podla ¢l. 2 protokolu.

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze okresné prokuratiira zamietla jej staznost’
bez toho, aby dostato¢ne preskimala vSetky okolnosti pripadu, ktoré preukazatelne
zakladali dovody na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
podla § 218 Trestného zdkona, a nevratila vec policajtovi na opatovné presetrenie podaného
trestného oznamenia, ¢im jej odoprela moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav na tomto

inStan¢ne nadriadenom orgéane v ramci trestného konania.

Stazovatel’ka zastava ndzor, ze «organy cinné v trestnom konani (dalej ako
., OCTK ) nemézu odmietat opravné prostriedky v trestnom konani len na podklade casti
dokazov predlozenych podozrivym bez toho aby ich porovnali a posudili vo vzdjomnej
suvislosti s ostatnymi dokazmi prelozenymi oznamovatelom trestného cinu. V tomto pripade
povereny prislusnik PZ, ktory preSetroval podané trestné oznamenie ako aj nadriadeny
prokurator Okresnej prokuratury sa uspokojili iba s tvrdeniami a dokazmi, ktoré svedcili
v prospech podozrivého, a to i napriek tomu Ze existovali dalSie dokazy, ktoré jeho tvrdenia
popierali.». Stazovatelka je toho nazoru, Ze predlozila dostatok ddékazov, z ktorych
vyplyvali jej vlastnicke prava k nehnutelnosti, ku ktorej jej bol braneny pristup, ako aj
dokazy, ktoré opisovali situdcie, kedy sa podozrivy dopustal takéhoto protipravneho

konania.

Stazovatel’ka d’alej uvadza: «- Manzelstvo medzi stazovatelkou a podozrivym bolo
uzatvorené v roku 2004, kedy nadobudlo pravoplatnost’ stavebné povolenie, s vystavbou sa
zacalo za trvania manzelstva. Podla judikatury Najvyssieho sudu SR (rozsudok sp. zn.
3 Cdo 201/96), ak v case ked doslo k uzavretiu manZelstva, este neboli na stavbe prvky
dlhodobej Zivotnosti (napr. konStrukcia strechy, schodisko), mozno z tohto spravidla
vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut vec, ktora nepatri do BSM, ak bola
dokoncenda za manzelstva. Z tohto hladiska nie je pre rezim vlastnickeho prava

rozhodujuce, na koho bolo vydané stavebné povolenie (a tiez ani to, ¢i tam manzelka mala



alebo nemala trvaly pobyt). Vzhladom na to, zZe stavba nadobudla spomenuté prvky az za
trvania manzelstva, ¢o nebolo zlozZité preverit, nebol problém objasnit pravnu stranku veci
— pripade ako bolo uvedené vyziadat dalsie dokazy od poskodenej

- V rozhodnuti porusovatela (prokurdtorky...) sa uvadza, Ze po preskumani spisového
materidalu bolo zistené, Ze staZovatelka opustila spolocnu domdcnost v auguste 2014,
pricom tento fakt je udajne obsiahnuty v zdpisnici z pojedndvania vo veci rozvodového
konania. Prokurdtorka dalej uviedla, Ze domahat sa prava uzivania domu alebo bytu moze
osoba vtedy, ak jej nezaniklo uzZivacie pravo k takejto nehnutelnosti, napriklad trvalym
opustenim spolocnej domdcnosti podla obcianskeho zakonnika. K argumentu prokurdtorky
uvadzame, Ze opustenie spolocnej domacnosti tak ako ho vyklada obciansky zdkonnik, mad
za nasledok zanik uzivacich prav len v suvislosti so spolocnym ndajmom bytu, ak spolocnymi
najomcami su manzelia. V danej veci, ked sa jedna o vlastnicke resp. uzivacie prava
k domu, vSak spomenuté ustanovenia o opusteni spolocnej domdacnosti, tak ako bolo
nacrtnuté prokurdtorkou, nemozno aplikovat. Co sa tpka samotného faktu, ¢i stazovatelka
opustila domacnost tak ako to popisal podozrivy, nikdy sa tato skutocnost nepreukadzala, na
rozdiel od predloZenej zapisnice, ktora dokazovala, Ze sa vstupu do domu domahala. No ak
mal podozrivy snahu toto tvrdit, nebol probléem uvedené vyriesit napriklad konfrontdaciou.

- Ako je evidentné z obsahu vypisu z listu vlastnictva - k dotknutému RD,
zdlozné pravo k nehnutelnosti bolo do casti ,,tarchy“ zapisané na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dna 11.08.2006. V tejto zmluve vyjadrovala so zriadenim
zdlozného prava k zalohu, t.j. k RD aj stazZovatelka. Z toho mozno logicky usudzovat, ze ak
by viastnicky vztah k danému RD nemala, jej suhlas by sa nevyzadoval. Viastnicky vztah
stazovatelky k RD potvrdzuje i ten fakt, ze RD v case jeho vystavby bol ako ,,rozostavand
stavba“ zapisany do katastra nehnutelnosti iba na zdklade spomenutej Zmluvy o zriadeni
zdlozného prdva, ¢o nam potvrdili i samotni pracovnici katastra. Vklad tejto stavby bol do
katastra povoleny dna 25.09.20006, teda takmer dva roky po tom co sa stazovatelka
a podozrivy stali manzelmi. KedZe na tuto skutocnost kataster v case zapisu absolutne
neprihliadal, je dovodné tvrdit Ze zdapis ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava su
fakticky neplatné. Pre blizsie objasnenie dovodov ucelového obchddzania zakona sa
budeme v tejto suvislosti dozadovat vysvetlenia tak na prislusnom katastralnom odbore ako

aj v dotknutej banke, zodpovednej za spisanie zdloznej zmluvy.



- Stazovatelka je uvedend aj ako spoludlznik na zmluve o splatkovom uvere (pozn.
tato zmluva spolu so Zmluvou o zriadeni zalozného prava tvori sucast prilohy ¢. 4), ktory
brali manzelia spolocne v r. 2006 na financovanie realizdacie stavby, teda sa podielala
jednak na jej zhotoveni ako i na jej dalsom zhodnocovani. Obe spomenuté zmluvy boli
k trestnéemu oznameniu v obidvoch konaniach dolozené, no napriek tomu im zo strany
OCTK nebola venovand dostatocnd pozornost.

- Popieranie viastnickeho prdva stazovatelky urobil po podani trestného oznamenia
podozrivy ucelovo, v snahe odvratit ucinky trestného oznamenia a toto bolo nielen
v rozpore s ostatnymi vysSie uvedenymi dokazmi, ale aj jeho predoslymi ukonmi, kedZe
v spise sa nachddzal list jeho pravnej zdstupkyne ktora v jeho mene navrhuje vyporiadanie

BSM s tym, Ze do tohto jednoznacne spada aj predmetna nehnutelnost...»

Vo vztahu k namietanému poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 23 ustavy
v spojeni s pravom podla ¢l. 25 deklaracie a pravom podla ¢l. 2 protokolu stazovatelka
uvadza, ze jej v uskutoc¢iiovani tychto prav bolo bezdoévodne branené, pricom sa opravnene
dozadovala ochrany od orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré mali zasahu do jej prav
zabranit. Tym, Ze okresnd prokuratira odmietla vyuzit prostriedky, ktoré jej zakon
poskytoval na objasnenie povodu a pri¢in nezakonnych zasahov, podporila stav, ktory
prvotne svojim konanim vyvolal podozrivy, ¢im zjavne poprela pravo stazovatelky
,na byvanie . Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze ak mala okresna prokuratira vedomost
o zasahoch do ,,prdva na byvanie“, ktoré bola z dovodu necinnosti policajtov nutend

znasat’, nebol dovod jej ochranu tohto prava upierat’.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje ustavnému sudu prijat staznost
na d’alSie konanie a nasledne vydat’ vo veci samej tento nalez:

1. Okresna prokuratura Pezinok uznesenim sp. zn. 1 Pn 104/16/1107-5 zo dna
12. 04. 2016 porusila pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresna prokuratura Pezinok uznesenim sp. zn. 1 Pn 104/16/1107-5 zo dna
12. 04. 2016 porusila pravo byvanie podla ¢l. 23 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 25 Vieobecnej



deklardcie ludskych prav a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Pezinok
sp. zn. 1 Pn 104/16/1107-5 zo dna 12. 04. 2016 a vracia jej vec na dalsSie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky staZovatelke prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 363,79 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

zdstupcu _ do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na ,, trvaly pobyt* podl'a ¢l. 23 tstavy v spojeni s ¢l. 25 deklaracie

a prava podl’a €l. 2 protokolu napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry.

K poruseniu jej zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla
stazovatel’ky tym, Ze okresnd prokuratura zamietla jej staznost’ bez toho, aby dostato¢ne
preskimala vSetky okolnosti pripadu, ktoré preukdzate'ne zakladali dévod na zacatie
trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 218 Trestného

zékona, a nevratila vec policajtovi na opiatovné preSetrenie podaného trestného oznamenia.

K poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 23 tstavy v spojeni s pravom podla ¢l. 25
deklaracie a podla ¢l. 2 protokolu malo dojst’ podla stazovatelky tym, ze okresna
prokuratira odmietnutim vyuzitia prostriedkov, ktoré jej zdkon poskytoval na objasnenie

povodu a pricin nezdkonnych zasahov, poprela jej pravo na byvanie.
Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci ustavného sudu

ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je primarne preskiumavat’

a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
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napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0s0b moZzu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06). V kontexte uvedeného Gstavny siud

presktimal aj st'azovatel’kou napadnuté uznesenie okresnej prokuratury.

Napadnutym uznesenim okresnd prokuratiura podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla staznost’ stazovatel'ky, ktora podala prostrednictvom jej pravneho
zastupcu proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
- obvodného oddelenia v - sp. zn. ORP-30/MD/PK-2016 zo 16. marca 2016,
pretoZe nie je dovodnd. Svoje rozhodnutie odovodnila takto:

... Podla § 2 ods. 10 Tr. por. prvd veta...

Podla § 8 Tr. zak...

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej
podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujiuce subjekt (pachatel), subjektivnu stranku
(zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zdaujem) a objektivau stranku (konanie
vratane opomenutia, pricinna suvislost a nasledok).

Z citdacie vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni Trestného zdakona je zrejmeé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat' ako trestny cin, je nevyhnutne,

aby vykazovalo vsetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.
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Vo vySetrovacom spise sa nachddza list vlastnictva - kde je uvedené,
Ze vylucnym viastnikom zastavanej plochy a nadvoria a zahrady uvedené na liste viastnictva
pod pare. Cislom 248/28 a 248/129 je _

List vlastnictva je zdkladnym dokladom, ktory preukazuje vlastnicke vztahy
k nehnutelnosti.

Podla § 218 ods. 1...

Neoprdavnenym branenim v uzivani tychto nehnutelnosti sa rozumie nielen
znemozneniu uzivania domu alebo bytu ako celku, ale aj im uzavretie dodavky tepla, plynu,
elektriny do takej miery, Ze je bez tychto doddvok k ich Standardné uzivanie podstatne
stazené. Moze byt nim tiez znemoznovanie vstupu do bytu vymenou zamku, zabranovanie
v prani bielizne, pripravovani pokrmov alebo inym sposobom, ktorym pdachatel’ znemoznuje
alebo podstatne stazuje riadne a obvyklym sposobom dom alebo byt oprdavnenej osobe
uzivat.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov uvedenych v Trestnom zdakone.
V uvedenom pripade sa vyzaduje, aby pachatel’ chcel sposobom uvedenym v tomto zdakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym
uzrozumeny. Ako to vyplyva zo spisového materidlu a listin v nom obsiahnutych, podozrivy
B i za to, Ze je viasinikom nehnutelnosti, a teda svojim konanim nemohol
naplnit’ subjektivnu stranku trestného cinu neoprdavneného zasahu do prdava k domu, bytu
alebo k nebytovemu priestoru podla § 218 Tr. zdak. Oznamovatelka sa vilastnickeho prava
k domu nedomahala nijakym spoésobom dokonca v zapisnici o trestnom oznameni to
potvrdila skutocnost, ze || N ¢ vy !ucrnym viastmikom domu a aj pozemku.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zdk...

Trestného cinu neopravneného zdasahu do prava k domu, k bytu alebo nebytovému
priestoru mozno spachat’ jedine vtedy, pokial’ ide o dom /byt/ iba proti osobe, ktora
sa opravnene zdrZuje v priestoroch, ktoré su podla kolaudacného rozhodnutia skutocne
bytom podla prislusnych predpisov stavebného zdkona.

V danej veci nebolo este vydané kolaudacné rozhodnutie a predmetnd stavba este

nebola skolaudovana a teda sa nejedna o dom v pravnom zmysle slova. V zmysle § 76 ods. 1
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zdkona cislo 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku dokoncenu stavbu,
pripadne jej cast sposobilu na samostatné uzivanie alebo tuto stavby, na ktorej sa vykonala
zmena alebo udrZiavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno
uzivat len na zdklade kolaudacného rozhodnutia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze oznamovatelka opustila spolocnu
domadcnost v v auguste roku 2014 /uvedené v zapisnici z pojednavania dolozené
podozrivym/, pricom podozrivému nechala deti a odstahovala sa pre¢ a ndsledne podala
Ziadost o rozvod. Medzi byvalymi manzelmi doposial’ nedoslo k vysporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K uvedenému je potrebné spomenut, trestny cin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru mozno spachat
iba vtedy, pokial’ osobe, ktorej pachatel’ brani v uzZivani bytu, nezaniklo pravo uzivat' tento
byt, napriklad trvalym opustenim spolocnej domdacnosti podla obcianskeho zdkonnika.
Vo vztahu medzi manzelmi je trvalym opustenim spolocnej domacnosti také konanie, ked’ za
trvania manzelstva 1 z manzelov byt opusti, pricom sa mozno domnievat, Ze tak ucinil
s umyslom sa uz nevratit' a neobnovit manzelské spoluZitie.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost),
¢o znamena, ze v trestnopravnej nduke ako aj praxi sa uz tradicne vychadza zo zdsady
pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné
pravo pouczité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzdvaznejsich poruseniach
spolocenskych vztahov, zdaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravmych odvetvi, nie su dostatocné, teda uz boli vycerpané, su
neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najmd v
pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pricom v takychto pripadoch musia organy
¢inné v trestnom konani a sud vykladat znaky skutkovych podstat, prevazne majetkovych
trestnych cinov (tak ako je to aj v posudzovanom pripade), s vedomim, Ze princip ultima
ratio je neoddelitelnou sucastou formdalnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu a ma
vplyv aj na subjektivau stranku trestného cinu a musia tiez naleZite zvazovat, ¢i je mozné
vyuzit' inStituty inych pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito institutmi
mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skutocne doslo. Princip ultima ratio

tak umoznuje orgdnom cinnym v trestnom konani a sudu odlisit' pripady, ktoré spadaju
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vwhradne do sféry obcianskoprdavnych, ¢i obchodnych vztahov od trestnej cinnosti. Trestné
pravo v zasade vSak nemoze sluzit’ ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov 0sob v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovsetkym na
individudlnej aktivite osob, aby ,,strazili* svoje prava, ktorym mad sudna moc poskytovat
ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy cinné
v trestnom konani a tak nahrddzali ¢innost' sudov v obcianskopravnom konani. V pravnom
State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestno-pravnej zodpovednosti, respektive nie si tieto predpoklady celkom jasne zistené.

Trestné pravo a v tomto pripade skutkovu podstatu precinu podla § 218 Tr. zdk. je
mozné pouzit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo sukromnopravnych
vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec a napriklad uz maju povahu ignordacie
pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani, ¢i umyselného
a bezdovodného znemozZnovania jeho realizacie, respektive jeho stazovania (napriklad
rozhodnutia sudu, ktoré sa tyka povinnosti vypratat nehnutelnost’ a podobne). Len takémuto
striktnému pristupu totiz zodpoveda to, ze trestné pravo md byt uplatnované len ako
najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzdavaznejsich pripadov porusenia prava a tam,
kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide o uz zmiennovanu subsidiaritu
trestnej represie, tzv. princip ultima ratio).

Poznamendvam, Ze vymena zdmkov a ich nahradenie inymi zdmkami, nenapliia
znaky skutkovej podstaty precinu podla § 218 Tr. zak., nakolko vymena zamkov, sama o
sebe, nemoze branit' opravnenému subjektu v uzivani nehnutelnosti, pretoze viastnikovi
nebrani nic¢ v tom, aby tieto zamky vymenil za zamky svoje. Avsak v prvom rade musi byt
konkrétne urceny viastnik nehnutelnosti, co je v danom pripade podla listu vlastnictva
wilucne iba || Pokial oznamovatelka namieta, Ze ona je viastnicka predmetnej
nehnutelnosti tiez, je potrebné podat na obciansky sud Zalobu o urcenie vlastnictva,
pripadne sa domadhat majetkového vysporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, avsak v liste vilastnictva je zatial’ uvedeny iba ||| G

Oznamovatelke nebrani nic v tom, aby svoje pravo uplatiiovala v obciansko-sudnom

konani, ¢o doposial neucinila.

14



Organy cinné v trestnom konani musia vidy zohladnit pripadny obcianskopravny
rozmer prejedndvanej veci ako aj to, ¢i je ho mozné riesit obcianskopravnou cestou.
V danom pripade obidve strany po rozchode a rozvode riesia pomerne dlho svoje majetkové
spory cez advokdtov.

Mam za to, Ze spisovy materidal poskytuje dostatocny podklad pre rozhodnutie
vzmysle § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a nebolo preukazané, Ze by doslo ku konaniu, ktoré
by naplnilo zdkonné zmnaky uvedenej skutkovej podstaty, pricom v podrobnostiach

3

odkazujem aj na uznesenie vySetrovatela...

Z uz citovaného mozno vyvodit’ zaver, ze okresnd prokuratira sa riadne zaoberala
arozhodla o staznosti stazovatel'ky, priCom pravny nazor, na ktorom je zaloZené jej
rozhodnutie, je podl'a nazoru ustavného sudu z Gstavného hladiska akceptovatelny. Ustavny
sud v tejto suvislosti zdorazinuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia vzhl'adom na
okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu je dostatocné a akceptovatelné tak z hladiska

Trestného zakona, ako aj Gstavy.

V nadviznosti na podstatu st’aznosti stazovatel’ky, ktord v kone¢nom dosledku suvisi
s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného oznamenia, ktoré podala, Gstavny
sud povazuje za potrebné tieZ poukdzat’ na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej pravo
fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podl'a druhej hlavy tstavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sud este
dodava, ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je stcastou
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02,
I11. US 198/03, II. US 28/06). Uvedeny &lanok Gstavy garantuje ochranu pred protiGistavnym
postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych

pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost zaloZzend na trestnom

oznameni voCi tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
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tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol’sko,
¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP®)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod
29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48,
tiez II. US 620/2016].

Ustavny sid v tejto savislosti aj v nadvéznosti na svoju konstantnu judikaturu
zdoraziuje, ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade
stazovatel’ky, pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel' ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné prdvo doméhat' sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby
vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
okresnej prokuratiry, podla ktorého ,, Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide
o poslednu a najkrajnejsiu moznost), co znamend, Ze v trestnopravnej nauke ako aj praxi sa
uz tradicne vychadza zo zdsady pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity).
Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejsich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodnot, teda len
tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocne,

3

teda uz boli vycerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.“. V danej veci o takyto

pripad zjavne nejde.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym

uznesenim okresnej prokuratury na jednej strane a stazovatel'kou oznacenym zakladnym

pravom na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (vzhl'adom na predmet konania
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je nespravne namietat’ aj porusenie prava na sudnu ochranu, pozn.) v spojeni s ostatnymi
stazovatel’kou oznacenymi pravami podla ustavy, dohovoru a protokolu na strane druhe;j
neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by naznaCovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich
porusenie po pripadnom prijati tejto Gasti staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 25 deklardcie ustavny sud uvadza,
ze vzhl'adom na to, ze deklardcia nebola vyhladsena podla ¢l. 7 Gstavy ani podla § 1 a § 4
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zikonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nemé tento dokument povahu pramena
prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde teda
o medzinarodni zmluvu, ktora by bola Slovenskou republikou ratifikovanid a vyhlasena
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky sposobom ustanovenym zakonom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Predmetom konania preto nemoze byt staznost’ stazovatel’ky v tej Casti,
v ktorej namieta poruSenie prava deklarovaného medzinarodnym dokumentom, ktory nema
povahu prametia prava. Ustavny sud preto aj v tejto asti staznost’ staZovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr. II. US 18/97, 1. US 176/03, 1. US 18/06,
I1. US 55/02, 111. US 165/05, 111. US 96/07, 11. US 96/2016).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alS§imi poZiadavkami stazovatelky, ktoré uviedla vo svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016
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